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［摘要］在技术驱动社会变革进而引起教育改革的全球化背景下，学生 ICT 素养被欧

美国家列为 21 世纪新能力评价的起点。剖析 ICT 素养深层结构及其发展过程可以为我国

课程改革和 21 世纪技能培养提供理论支撑。基于国际上影响深远的 10 个 ICT 素养框架，

通过对其内容深入比对分析，得到被广泛认同的 ICT 素养成分，揭示出隐藏在内部的技术

情境与一般认知这两个本质因素，并据此得出 ICT 素养的完整演化过程及其与 21 世纪技

能的关系。进而，对我国学生 ICT 素养教育提出相应建议：ICT 素养内容应采用基于问题

的组织方式，尽可能融入其他能力要求；以表现性评价为主要测量技术；课程设置采取独

立开课和整合其他学科的并行路线。

［关键词］ICT 素养；21 世纪技能；数字能力；信息素养
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与 20世纪相比，21世纪的技术创新使人
类在以公民身份实现自我时，各方面的能力需
求具有很大的不同。这些新能力或者源于信息
与通讯技术（Information and Communication 
Technology，简称“ICT”）对某些传统能力性
质的改变，或者源于 21 世纪 ICT 创造的特有
情境技能。[1]因此，培养具备 ICT素养、批判性
思维和创造能力，从而能够有效参与社会的受
教育者，成为目前全球教育改革面临的关键难
题。发展新能力亦被教育先进国家列为创建未
来教育的起点和目标。ICT不仅在创造、交换
知识和信息中扮演着关键角色，而且它在教育
中的应用使情境学习、探究式学习、项目学习

等成为可能，因此学生 ICT能力养成不仅成为
时代需要，而且还为新教学法应用下的其他能
力培养提供支撑。如费拉里（Ferrari）所言，“既
然数字能力正在当今社会发挥作用，那么对它
的掌握既是公民要求也是公民权利”。[2]在此背
景下，国际组织和研究机构纷纷展开 ICT素养
的内涵研究和框架开发工作，以进一步实施指
导和评估。鉴于此，基于文献研究法和内容分
析法，本文比对分析了国际上影响广泛的10个
ICT素养框架，揭示出 ICT素养本质和发展过
程，进而提出适合我国国情的概念框架开发和
实施建议，以期为21世纪我国学生技能培养提
供参考。
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一、ICT素养理论背景

（一）术语

I C T 相关的能力用语非常丰富。鲍顿
（Bawden）指出，与“ICT素养”意义相似的不
同术语称谓在学术文献中多达上百种。[3]这些
术语的具体使用亦比较宽泛，不同背景下技术
与能力的不同表述术语组合常常表达同一意
义，而有时即便使用同一术语，其概念界定也不
尽相同，甚至大相径庭。[4]因此，辨析 ICT素养
用语是探索其本质特征的前提。

ICT素养由两个词汇构成，代表了两个方
面，前者是技术术语，后者是人类特征。文献
中常用的技术术语有：ICT、数字（Digital）、
信息技术 （Information Technology）、计算
机与信息（Computer and Information）、多媒
体（Multimedia）、通信技术（Communication 
Technology）、网络技术（Network Technology）
或技术（Technology），等等。用于表述人类
特征的术语有：能力（Literacy、Competence、
Competency、Skill、Capacity、Capability、
Ability）、熟练度 （Proficiency）、熟悉度
（Familiarity）等。在教育领域，占据主导地位
且最准确长久的技术术语是“ICT”，[5]而“素
养（Literacy）”越来越被教育部门所接受，[6][7]

“Competence”、“Skill”则常用于成人教育和职
业培训部门[8]。鉴于此，本文主要采用 ICT素养
（ICT Literacy）称谓，同时参考我国发布的“中
国学生核心素养（Key competencies）”及国际框
架中的用语，也会使用“ICT技能”、“数字能力”
等替换。

（二）定义

“ICT素养”的定义未有统一标准且在不断
演变中。笔者认为，ICT素养概念应简洁明确，既
包含最宽泛的人类特征，又能与其他素养区分，
以免造成概念的无意义。与该原则最相符的是麦
考斯凯特（Markauskaite）的定义：ICT素养是指
与ICT使用相关的可迁移能力（Capacity）集合。
其中，能力（Capacity）刻画最一般化的能力，涵
盖知识、技能、行为、态度和品质，“与ICT使用相
关”限定ICT能力必须通过ICT工具培养，“可迁

移”表明不限于专门情境的普适能力。[9]

学术领域和教育界还有两项常用术语，即
信息素养和媒体素养，因其与ICT素养有很强关
联易导致使用混乱，在此亦作辨析。最为权威的
信息素养定义是，个体应具备的能力集合，即能
够认识到何时需要信息，并有能力查找、评价以
及有效使用所需信息。[10]被广泛认同的媒体素养
定义为：具备获取、分析、评价、制造印刷和电子
媒体的能力。[11]上述三个术语植根于不同学科，
信息素养起源于情报和信息科学，侧重于信息交
互使用；[10]媒体素养兴起于媒体与公民研究，侧
重于批判性分析媒体信息；[11]ICT素养源于计算
机科学和信息学，强调使用数字设备、软件和设
施的能力。[7]ICT素养与前两者的区别在于它以
技术技能为核心，必须通过ICT工具才能培养。

（三）内涵的历史演变

从 20 世纪 60 年代以来，ICT 素养内涵经
历了三个发展阶段，即掌握阶段（到80年代中
期）、应用阶段（到90年代末期）和反思阶段
（从90年代末期以来）。[12]与上述三个时期相对
应，学校对ICT素养的关注点也在发展演变。在
掌握阶段，学校关注学生获取简单的计算机科
学知识（比如，计算机工作原理）和初步的计算
机编程能力。在应用阶段，学校转而强调计算机
作为日常工具在教育、工作、娱乐和家庭中的应
用，即关注点在使用普通软件的基本实践能力
方面。在反思阶段，学生薄弱的ICT知识、技能
成为其ICT能力发展的障碍，[13]换言之，掌握简
单的 ICT技能已不足以让学生应对当代社会的
变化。[14]该阶段的主要特点是 ICT的通用技能
和认知、元认知能力代替应用阶段的简单技术
技能。[12]

二、框架比较与分析

ICT素养框架是对 ICT相关能力集合的详
细阐述，蕴含着ICT素养的内涵和本质。根据定
义，有关 ICT使用的最宽泛的能力框架均被纳
入研究范畴，包括通常意义上的 ICT能力框架
和数字时代能力框架。在大量梳理与 ICT素养
相关的国际学术发表物、报告和政策规划等文
献资料基础上，笔者选出由国际大型组织或权
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威机构发布的10个影响广泛的 ICT素养框架，
通过对其来源机构官方网站发布的信息做全面
筛查，得到相关工作文件、报告和标准31篇，进
而按照其与主题的相关程度和研究价值最终选
定22篇报告或标准进行分析。研究主题集中在
框架开发目的和能力内容两个方面。

（一）简介

被考察框架按其来源可分为两种类型：独

立成文的 ICT素养框架（包括EU[15]，ETS[13][16]，
Winsconsin [17]） 和非独立成文的 ICT 素养框
架。后者又包含两类 ：一是含有完整 ICT 素
养框架的 ICT素养评估框架（包括NAP[18][19]，
NAEP[20]，ICILS[21]，PISA[6]），二是囊括了 ICT
能力要求的全方位技能框架（包括 ISTE[22]），
P21[23]， EnGauge[24]）。这些框架的概况信息见
表1。

表 1.框架概况信息

框架 发布时间 发起机构或组织 支持机构或参研人员 开发目的

ISTE—学生标准（ISTE 
Standards for Students 2016） 2016 国际教育技术协

会（ISTE）
来自近50个国家的数百名教育
者参与

在教育过程中培养学生融入互联
的数字社会并取得成功的技能

P21—21世纪学习框架
（Framework for 21st Century 
Learning）

2015 2 1世纪学习合作
联盟（P21）

美国教育部、时代华纳基金
会、苹果公司、有线教室、思
科公司、戴尔公司、微软公
司、美国教育协会等

定义学生适应工作、生活和公民
身份所需要的知识和能力，并为
21世纪学习成果提供支撑

NAP—ICT素养评估框
架（NAP—ICT Literacy 
Assessment Framework 
2014）

2014
澳大利亚教育委
员会—国家评估
项目（NAP）

澳大利亚教育就业培训与青年
事务部长级理事会，澳大利亚
州与领地课程官员

为国家评估项目包含的学生ICT
素养评估提供根据

NAEP—技术与工程素
养框架（Technology 
and Engineering Literacy 
Framework for the 2014 
NAEP）

2014
美国国家评估管
理委员会—国家
教 育 进 展 评 估
（NAEP）

美国西部教育研究实验室负
责，技术素养教育者，科学
家，工程师，学校管理者，专
业机构代表，工商业代表，逾
1500公众提出意见与反馈

定义学生，尤其是4、8、12年级
学生的技术知识和能力，同时为
全国评估设计、发布标准

EU—数字能力框架
（Framework for Digital 
Competence in Europe）

2013
欧 盟 （ E U ） —
欧盟委员会联合
研究中心（ E C -
JRC）

欧盟委员会联合研究中心，荷
兰开放大学，欧盟通讯技术总
司，欧盟教育文化总司等

致力于更好地理解和发展欧洲数
字素养

ICILS—评估框架
（Assessment Framework for 
International Computer and 
Information Literacy Study）

2013
国际教育成就评
估协会—国际计
算机与信息素养
研究（ICILS）

澳大利亚教育研究委员会，来
自奥斯陆大学、俄勒冈大学、
欧盟委员会等专家组成的IEA
项目顾问委员会

说明ICILS的基本体系，为ICILS
提供理论基础，描述测量工具的
使用方式

PISA—ICT素养评估框
架（PISA Framework for 
Assessment of ICT Literacy）

2003
经 济 合 作 与 发
展 组 织 — 国 际
学 生 评 估 项 目
（PISA）

来自美国、韩国、法国、荷
兰、瑞典和卢森堡六个国家的
ICT专家组成员

用于ICT评估任务的设计并向国
际社会报告研究结果

EnGauge—21世纪技能
（EnGauge 21 Century 
Skills）

2003
美国中北区教育
实验室 (NCREL)
和Metiri Group

美国教育科学院和美国教育部

使公众、工商业和教育者对21世
纪技能的内容、重要性及这些技
能如何使个体在数字时代成功生
存、学习和工作获得统一理解

ETS—ICT素养框架
（ETS Framework for ICT 
Literacy）

2002
美国教育考试服
务中心(ETS)—国
际ICT素养专家组

来自澳大利亚、巴西、加拿
大、法国和美国等社会各领域
专家代表参与

为大规模ICT技能评估和测量工
具设计奠定基础

Wisconsin—信息与技术素养
标准（Wisconsin Standards 
for I&T Literacy）

1998 美国威斯康星州
（Wisconsin）

教育者、家长、教育委员会成
员、商业和产业人士组成的专
门工作组、反馈组等

为从学前启蒙班直到12年级学生
确立信息与技术学习内容及其效
能标准

在上述框架中，两个框架（EU，PISA）由国
际组织倡议，其余 8个来自大型民间组织或发
达国家教育机构。众多国际大型组织、企业和
权威机构的参与反映出经济、教育先进地区对
ICT素养的浓厚兴趣与重视。另外，这些框架的
开发会广泛邀请社会各领域代表参与，体现出
框架的影响力和其制定的严谨性。

（二）开发目的分析

开发目的对框架内容安排和能力关注点均
有直接影响。在表1所列的10个框架中，ISTE、
P21与EnGauge确定能力需求的出发点均为保
障学习者在数字时代适应社会、获取成功，其目
的一致。EU框架制定有助于理解并发展欧洲数
字能力，Wisconsin旨在制定学业标准，两者目
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能。ISTE通过七大效能标准说明学习者的21世
纪素养要求，即技术与学习能力的结合；技术环
境中的信息安全，个体法律与道德意识；数字工
具与建构、生产、创造；技术与创新性设计和问
题解决能力；技术方法带来的计算思维；技术
工具与清晰交流、创造性表达；技术工具与全球
合作、团队工作能力。EnGauge与P21提及的素
养范围则更为广泛，包括基本学科能力，信息、
媒体、技术素养，多元文化、全球意识，环境健康
素养，自我管理、创造力、高层次思维、批判性思
考、问题解决，团队合作、公民责任、互动交流，
规划与管理目标等。ISTE和EnGauge均在技术
背景下阐释上述能力，P21尽管在信息、媒体与
技术技能领域单列ICT素养，但同时又表示“这
些能力在教学过程中是完全结合在一起的”。[23]

2．能力成分的归并统一

为明确 ICT能力内涵，我们按照界定能力
成分范畴、归并相似定义、统一称谓的操作流
程，对技术聚焦类框架包含的子能力作整理，归
纳得到的成分集合包括信息定义、获取、管理、
整合、评价、创造、通信、合作、问题解决与恰当
使用 ICT，其定义参见下页表2。继而对这些成
分的框架分布作统计，结果表明，所选框架在
获取、管理、整合、评价、创造、通信和恰当使用
ICT七个子能力上重合度非常高，依序是定义、
合作和问题解决，见下页表3。

上述高重合度的框架内容实际与知识社会
显著增长的信息存储、操作和传播机会有关。这
三种特征与教育密切相联，常被称作信息的数
字化、处理和传输。ICT本身就是信息与通信技
术的合称，信息技术即数字化的信息处理技术，
通信技术即有线或无线的数字化信息传输技
术，[25]因此，ICT素养应包括数字信息处理能力
与通信能力。除去技术方面的讨论，通信与交流
过程自然会产生隐私及知识产权等问题，需要
自我保护并以尊重他人的安全与道德意识作支
撑。框架中重合度最高的前八种能力成分（见
下页表3）恰好涵盖这三个方面，即信息处理
（比如获取、整合、改编等信息处理过程），信息
共享（即通信），道德与安全（又称使用态度，负
责任使用等）。基于此，笔者提出下页图1所示

的均为发展ICT素养，可归为一类。剩余五个框
架均直接服务于评估，为成果测量提供依据。上
述三类目的意味着框架制定的不同关注点或举
措：面向第一类目的，框架内容会涵盖21世纪
需要的全方位素养而不限于 ICT技能；面向第
二类目的，后续将伴随有一系列策略制定和实
施行动，如欧洲和美国威斯康星州都随后出台
了相关实施方案；面向第三类目的，框架会阐
明评估方法与操作程序。

（三）能力内容的比较分析

能力成分是 ICT素养的核心内容，为课程
实施与评估提供直接指导。对此，本文采取了逐
步深入的四层分析策略。首先，根据能力内容
有无明显差异对框架分类；其次，总结归纳ICT
素养的能力成分，统计每种成分的框架分布并
分析原因；第三，对共同的能力成分作深入分
析，挖掘深层次因素，揭示 ICT素养本质；第
四，依据本质因素解释 ICT素养的演变历程并
尝试统一不同类框架。

1．框架分类

选取的国际框架可分为两类：一些框架仅
关注 ICT素养，完全以技术为焦点而不过多提
及其他能力，这对应于通常意义下的 ICT素养
框架，称之为技术聚焦类框架；另一些框架虽
然也强调 ICT使用，但关注点在以技术为支撑
的全方位能力上，近乎囊括社会需要的所有技
能，这对应于通常意义下的21世纪技能框架，
称之为技术支撑类框架。

技术聚焦类框架包括EU、PISA、ICILS、
ETS、NAEP、Wisconsin、NAP。将技术聚焦类框
架的能力内容提取出来，比对后发现，这些框架
的素养成分很接近，均涵盖获取、整合、评价、创
造等信息处理过程，绝大部分框架包含信息共
享和负责任使用；框架之间的差别仅表现在能
力成分的归类和称谓上，比如EU将管理信息
称为储存与检索信息，ETS把确定信息与获取
信息合并为获取信息一个过程；另外，少数框
架融入了其他素养，比如Wisconsin同时强调了
独立学习和团队合作能力。

技术支撑类框架包括 I S T E 、 P 2 1 和
EnGauge，它们均关注数字社会所需的全面技
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的 ICT素养框架，它由国际框架中认同度最高
的能力成分构成，涵盖领域全面完备。

定义

获取 管理

整合

评价

创造通信

恰当使

用ICT 道德与
安全

信息共
享能力

信息处
理能力

图1.ICT素养能力框架

各框架下素养成分归类与命名的不同主
要源于信息操作过程时角度、关注点和习惯的
差异。成分“问题解决”是ICT技能与问题解决

技能的结合能力，涵盖框架虽少，但绝非不重
要，事实上自 ICT教育进入反思阶段以来，对
借助技术促进问题解决和元认知的呼声越来
越高。[12]对此可作如下解释，ICT能力内容有两
种组织方式，即基于问题的结构（比如获取、整
合、评价等过程）和一般的信息技术结构（比如
ICT知识、基本操作等）。[3]前者包括信息获取、
管理、整合、评价、创造等阶段，正是基于问题的
解决流程，这种组织方式将依据问题解决过程
的关键步骤把 ICT成果结构化。[9]因此某些框
架未再单列“问题解决”。

3．ICT素养的因素分析

基于问题的能力组织方式表明，ICT素养
不仅是单纯的技术技能，而且更应理解为特定
技术情境下的信息收集、知识建构和交流能力，
也就是技术技能融合其他认知以解决问题的能
力。这种技术技能与一般认知结合，体现出 ICT

表 2.ICT素养能力成分定义

能力成分 定义

定义（Define） 使用ICT工具并合理表示所需信息

获取（Access） 在技术环境中收集、过滤并取回信息

管理（Manage） 按照某种组织结构或分类方式存储信息以便重新使用或检索

整合（Integrate） 通过ICT工具对多渠道来源的信息进行比对、总结、合成以合理解释信息

评价（Evaluate） 对信息质量、可靠性、相关性、有用性和有效性作出判断

创造（Create） 在ICT环境中通过改编、应用、设计、发明、创作等方式产生新信息

通信（Communicate） 根据受众选择适宜的工具、媒体并创造合适的内容进行信息共享和交换

合作（Collaborate） 通过ICT互联环境与本地或全球的其他合作者或团队有效工作，拓宽视野，共同构建
新知识或解决方案

问题解决（Problem Solving） 合理选择并使用ICT工具定义、调查问题，寻求解答方案从而解决问题

恰当使用ICT（Using ICT 
Appropriately）

评判性使用ICT，能够自我保护，尊重他人及其知识产权，有安全意识、道德与法律
意识

表 3.能力成分的框架分布

                  成分
框架 定义 获取 管理 整合 评价 创造 通信 合作 问题解决 恰当使用ICT

P21 √ √ √ √ √ √ √ √

NAP √ √ √ √ √ √ √

NAEP √ √ √ √ √ √ √ √ √ √

ICILS √ √ √ √ √ √ √

EU √ √ √ √ √ √ √ √ √ √

ETS √ √ √ √ √ √ √

PISA √ √ √ √ √ √ √

Wisconsin √ √ √ √ √ √ √ √ √
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素养的两个本质因素，即技术情境与一般认知。
一般认知维度的存在意味着 ICT能力必然会与
其他素养相结合。技术情境与一般认知是 ICT
素养的两个深层融合因素，对应于技术技能
（涵盖ICT知识、操作与情感）和结合素养（与
技术技能相结合的其他素养）。

在技术与认知两个本质因素基础上，可以
对技术聚焦类框架和技术支撑类框架进行辨
析，实际上，它们分别代表当前国际上对ICT素
养和21世纪技能的内涵界定。两类框架均基于
技术情境对能力进行阐释，在技术维度上没有
显著差异，但在一般认知维度上两者明显不同。
ICT素养的认知因素涵盖范围有限，结合素养
主要强调了人际交流和问题解决的能力，而21
世纪技能的认知范围是全方位的，接近数字时
代下全部的能力需求。简言之，两者的本质不同
在于认知因素涵盖的能力数量和范围。因此，
ICT素养目前作为一项基本能力，一般包含在
21世纪技能框架中，图2描绘了这两者的关系。
ICT素养作为必备素养与其他各种能力连接，
搭建起 21 世纪技能框架，关注点在全面能力
上；在 ICT素养内部，是技术情境与有限认知
的融合建构，关注点在 ICT能力上。

ICT素养

技术
情境

21世纪技能

一般
认知

各种结合素养

学习能力

自我管理

创新能力

全球意识合作能力

ICT素养深层结构

图2.ICT素养深层结构与能力关系图

4．ICT素养演变与两类框架的统一

上述分析是在当前时间点对 ICT素养与21
世纪技能所作的横向对比，然而 ICT素养始终
处于动态的发展过程中，在时间轴上作纵向的
考察与研究能更加深入地剖析其本质特征，并

预测未来发展趋势。
回溯 ICT素养内涵演变的三个历史阶段，

从最初只关注简单知识与操作的技术掌握期，
经过作为实践工具辅助工作、生活的一般应用
期，到目前其他各种认知包括元认知融入的反
思期，可以发现，这是 ICT应用不断深入的过
程，也是认知范围不断拓展的过程。伴随该过程
向知识社会的延续，ICT生产工具必将盛行。届
时增强现实、机器智能以及目前尚不可知的技
术普遍应用，ICT环境将如空气一样自然存在。
在此情境下，ICT使用者通过能力迁移将技术
工具应用至所有领域，ICT素养得以融合近乎
全部的能力变革学习和生活方式，并在学习者
的能力需求中由关注焦点变为核心支撑。换言
之，随着技术在社会各领域的全面整合，ICT素
养不断融入新认知以解决真实世界的复杂问
题并构建新知识，当知识社会形态趋于稳定，
ICT素养中的结合素养部分也发展到极致，演
变为21世纪素养，此时，ICT素养教育也转变
为包含专业化技术技能的数字时代全方位能力
培养。可见，技术工具的发展与应用推动着 ICT
素养的演变并最终进化为21世纪技能。沃格特
（Voogt）等对国际主要的21世纪素养框架比
较后认为，ICT作为所有框架的核心，不仅是新
能力需求的焦点，而且在使用、管理、评价、产
生信息等方面与新能力整体密切关联。[14]列伊
（Leu）等也指出所有新素养的共同核心是 ICT
工具及其策略性知识。[26]这些研究表明了 ICT
在21世纪素养中的核心支撑与连接地位，预示
了 ICT素养的演化结果。

在认知因素作用下，ICT素养的演变过程
可总结为：第一阶段，ICT素养仅关注技术知识
和技能，技术因素占主导，一般认知范围狭小且
拓展缓慢；第二阶段，强调计算机作为工具应
用于日常学习、工作，各种其他认知逐渐快速注
入；第三阶段，随着应用深化，现有知识和技能
彰显不足，面向问题解决的各领域认知、元认知
能力继续快速融入。未来，ICT向学习、工作、生
活全面渗透，与几近全部素养结合创造新知识，
认知因素的拓展范围因而达到极限。上述进化
历程由下页图 3完整表示出来，鉴于各发展阶
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段认知范围的拓展速度与逻辑斯蒂增长曲线吻
合，图中采用了与技术扩散模型一致的S型曲
线。[27]

在此，技术聚焦类框架和技术支撑类框架
也由时间轴统一起来，这体现了 ICT素养与21
世纪技能的统一与进化关系。笔者在对国际框
架的梳理中，也确实见证了支持图中结论的实
例，ISTE开发的教育技术标准1998年到学生标
准2007年、2016年三个版本[22][28][29]的能力变化
反映出 ICT素养的发展历程；联合国教科文组
织在发布的教师 ICT能力框架中提出了技术素
养、知识深化和知识创造三种教学途径，[30]其逐
渐深化和拓展的 ICT能力要求对应于技术与社
会、经济、教育系统融合的三个阶段。

第一阶段 第二阶段 第三阶段 未来 时间轴t

ICT知识和计
算机编程

计算机的
一般应用

精通ICT知
识、一般认
知、元认知

与各种素养
结合，变革
学习、生活

掌握阶段 应用阶段 反思阶段

认
知
范
围
拓
展

图3.ICT素养进化历程

三、结论与建议

综上，ICT素养的进化历程揭示了 ICT与
ICT素养如何助力21世纪技能培养，并在面向
能力发展的教育改革中发挥关键作用。ICT素
养框架为 ICT素养教育提供指导，决定教材内
容、教学活动、数字资源、教师培训和评价方式
等一系列问题的处理。通过对国际框架的深入
比对分析，本文主要得到以下结论。

首先，ICT素养成分一般涵盖信息处理、传
输和道德安全三个方面，且按问题解决流程结
构化为若干过程。

其次，ICT素养由技术情境与一般认知两
个因素共同支撑，认知范围的拓展引起 ICT素
养内涵的不断演变。

第三，在当前时间点上，ICT素养作为基本
能力包含在21世纪素养中，伴随着 ICT工具的

盛行，ICT素养不断融入其他能力并最终演化
为包括专业化技术技能的21世纪素养。

总体而言，我国中小学生 ICT能力培养与
国际先进地区相比尚存差距，全国大部分地区
信息技术教学质量不高，有些地区甚至不能正
规开课，教学活动质量也大打折扣。ICT与学科
整合情况不容乐观，数字资源总量不足，形式单
一。教育信息化保障人员配备不足，信息技术教
师多肩挑现象普遍。[31]鉴于这些影响性因素，下
面就加强和改进我国 ICT素养教育作出进一步
分析。

首先，在课程实施方面，ICT素养的两个本
质因素决定了设置独立课程和整合其他学科两
条道路是最有效途径。技术因素意味着专业化
的 ICT知识与技能需要传授，独立开设信息技
术课程非常必要。有观点认为，年轻一代作为
“数字原住民”，在校外、家庭频繁接触ICT资源
情况下，已经具备自我发展数字技能的条件，信
息技术无需再独立开课。而 ICILS调查结果显
示，即便同样高频率使用 ICT，学生的 ICT素养
国家差异也很大，可见 ICT技能也应该系统学
习。[32]认知因素揭示出 ICT素养与其他能力结
合的社会要求和发展趋势，因此 ICT应该与其
他领域整合以解决并无学科界限的真实应用问
题。事实上，我们培养的不仅仅是技能，而是素
养，而“素养最好理解为一系列社会实践”[33]，
因此，ICT的跨学科整合势在必行。

其次，在ICT素养框架的开发方面，基于问
题的结构模式与社会对借助 ICT工具解决实际
问题的能力需求相吻合，因而极具借鉴价值。另
外，信息获取、管理、整合、评价与创造过程是认
知复杂性不断提高的连续体，这种梯度式能力
成分本身就带有认知难度的等级分布，对评估
来说也是天然优势。通过对国际框架的内容比
较和因素分析，考虑到ICT素养的演化趋势，可
以得出制定 ICT素养标准应遵循的关键原则，
在 ICT能力结构和内容中融入面向真实世界的
问题解决、交流共享等能力，使ICT素养框架的
一般认知因素尽可能处于易于拓展的开放状
态，从而为其向21世纪技能的发展演化作好理
论和策略上的准备。
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Abstract： In the context of globalized education reform resulting from technology-driven social change, 

ICT literacy (ICTL) is typically recognized as the starting point for new competence assessments of the 21st century 

in Europe and America. Analyzing and revealing the deep structure and development process of ICTL can provide 

theoretical support for domestic curricula reform and the 21st century skills training. Therefore, 10 well-known 

ICTL frameworks were identified for in-depth comparative analysis, which generated the most accepted sub-skills 

of ICTL. Technological situation and general cognition were revealed as two underlying factors. Accordingly, the 

complete evolution process of ICTL was derived, as well as the relation to the 21st century skills. In light of the 

findings, some suggestions for domestic education are were proposed: the components of ICTL can be organized 

by question-based structure, incorporating other competencies as much as possible; both independent course and 

integration with other disciplines are concurrent approaches to ICTL curriculum.
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