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[摘 要] 进入“十三五”以来，我国教育信息化发展逐步从重视学校网络建设和资源配置转为重视信息技术在教育

教学中的深度应用、融合创新。 在这一背景下，教育信息化的评估日益受到重视，以评估驱动教育信息化的深入发展成

为越来越多地区、学校的普遍做法。 开展教育信息化评估，能精准衡量教育信息化发展水平，对促进科学决策，指导后续

发展具有重要意义。 本文首先回顾了国内外关于教育信息化评估的相关研究，并从评估的价值、内容、方法三个方面对

开展评估的思路进行了分析，然后介绍了作者近年来开展教育信息化评估的实践体会，最后提出了以评估驱动教育信

息化发展的若干建议：一是明确评估意义，注重以评估作为驱动教育信息化持续快速发展的主要抓手；二是转换评估重

点，由投入导向的教育信息化发展水平评估转为产出导向的绩效评估；三是调整评估思路，由单维度评估转向多元交叉

评估；四是创新评估手段，拓展大数据等新兴技术在评估中的深度应用。
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一、引 言

教育信息化是教育现代化的基本内涵和显著特
征，是信息时代促进教育改革，引领教育创新，提升教
育质量，促进教育公平的有效手段[1]。 “十二五”期间，
我国经历了以 “应用驱动” 为核心的教育信息化 1.0
阶段，信息化基础条件基本普及，优质教育资源初步
实现广泛共享，教师应用能力显著提升，技术在教育
中的作用日益凸显[2]。当前，我国教育信息化迈入了以
“创新引领”为核心的教育信息化 2.0 阶段 [3]，信息技
术与教育教学实践深度融合成为发展的核心理念。在
此阶段，各地更加重视信息技术在教育教学应用中的
实际作用，重视信息技术与教学融合的实际产出。 要
适应这一形势，就需要转变思路，以尽可能精准的量
化评估来衡量信息技术对教育教学产生的效果与效
益，从而推进教育信息化的深入发展。

教育信息化评估是教育信息化推进工作中的关
键环节，通过评估，可以量化反映教育信息化规划的
落实情况、教育信息化政策的实施效果以及信息技术
对教育的实际提升作用，从而发掘推进过程中存在的
问题，为下一阶段制定有针对性的战略规划和科学调
配资源提供重要依据[4]。目前，我国政府将评估列为国
家教育信息化规划中的重要内容。 2010 年，《国家中
长期教育改革和发展规划纲要 （2010—2020 年）》明
确提出：“完善监测评估体系， 定期发布监测评估报
告” [5]。 2012 年，《教育信息化十年发展规划（2011—
2020 年）》 指出：“实施教育信息化经费投入绩效评
估，提高经费使用效率效益”[6]。 2016 年 3月，《教育信
息化“十三五规划”》正式颁布，提出“要全面开展面向
区域教育信息化的第三方评测，将督导评估结果作为
核查工作进展、推动工作落实的依据，以提升各地区、
各学校发展教育信息化的效率、效果和效益”[7]。可见，
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开展教育信息化评估， 精准衡量教育信息化发展水
平，促进科学决策，是教育信息化政策制定和实施过
程中的一个重要的基础性问题。

笔者所在团队近年来在教育信息化评估方面进
行了持续的探索和实践，对教育信息化评估也有了更
深刻的认知，本文首先梳理了国际国内的教育信息化
评估研究情况，然后阐述了我们在教育信息化评估方
面所开展的研究工作，最后对前期的实践探索进行了
总结反思，以期为后续相关研究提供一定的参考和借
鉴。

二、教育信息化评估的研究现状

（一）评估指标及框架的研究
世界发达国家对教育信息化评估均很重视，先后

建立了完善的评估指标体系。各国共同关注的评估要
素包括教育信息基础设施、数字教育资源、信息技术
教育应用、教师专业发展、领导力与规划、学生的学业
成就等。

在基础设施方面，有关评估指标主要包括计算机
等硬件设备及网络连通情况，如生机比、信息化教室
环境、带宽情况等。典型代表如由国际电信联盟（ITU）
制订的关于“教育中的 ICT 核心指标”[8]，在基础设施
维度的指标包括接入互联网的学校比例、拥有电话通
信设备的学校比例等；在数字教育资源方面，评估注
重 ICT资源的购买及资源对学习和教学的支持，如韩
国指标框架中关于数字教育资源评估指标包括资源
的数量、资源的购置预算、资源的网站建设等 [9]；在信
息技术教育应用方面，评估指标主要包括教师在教学
应用 ICT 的情况、ICT 与课程整合情况等。 如欧洲教
育信息网联（Eurydice）制定的关于 ICT 在教学中应用
的评估指标，包括在课堂上使用计算机及因特网的比
例、教师每周在课堂上使用计算机的平均时间 [10]、ICT
在课程教学中的目标等[11]。 2005 年，世界银行从教学
工具、教师教学、内容与课程等视角对 ICT 在教育中
的应用进行评价 [12]；在教师专业发展方面，除了关注
教师的信息技术使用能力，评估的要素还包括教师培
训情况、具有 ICT 资格的教师比例。 如由美国教育技
术 CEO 论坛开发的 STAR 评估量表， 在评估教师专
业发展方面指标包括教师的培训方式、教师培训预算
占技术预算的百分比、教师对数字资源的认识和应用
情况等[13]。 一些国家的评估指标还增加教师使用 ICT
的自信程度以及教师应用 ICT进行教学的态度 [14]；在
领导力与规划方面，重点关注发展 ICT的愿景与策略。
如日本在构建教育信息化评估指标时， 十分注重对人

才队伍及保障体系的建立， 典型指标如能操作计算机
的公立学校教师数量、 拥有计算机相关硕士及博士学
位的人才数量、具有 ICT教学能力的教师数量等[15]。 随
着信息技术与教育的不断融合， 信息技术对学生学业
成就的影响也出现在评估指标中，如 SchoolNet ICT项
目的评估指标中关于学生的学业成就指标包括学生使
用 ICT的态度，ICT 对学生学习动机和参与性的影响、
ICT促进学生学习成绩提升情况[16]；英国学校信息化自
我评估框架（The Self-review Framework，SRF） [17]针对
学生的 ICT能力进行评价， 并测量信息技术对学业成
绩的影响[18]。

（二）主流教育信息化评估方法
目前，关于教育信息化评估方法涉及的环节主要

体现在指标权重的确定上和评估算法的选择上。在权
重确定方面，采用较多的为德尔菲法、平衡计分卡法、
专家调查加权法等主观类赋权方法[19]，主观赋权法通
过由相关领域的权威专家对各指标的重要性进行排
序，最终获得较为一致、统一的权重分值，该类方法的
优点是获取数据较为简单、方便，不足在于常依靠经
验和技巧，具有较大的主观性。在评估算法方面，依据
的理论基础不同，如根据数学方法、计算机技术以及
管理学方法构建不同的评估模型。常用的评价方法主
要包括四大类：专家评价法、运筹学及数理统计方法、
指数法[20-21]及经济分析法、混合方法[22]。 其中，层次分
析法（AHP）、模糊综合评判法适用范围较广，国内学
者较多在教育信息化评估中采用此类方法。陈永光利
用模糊数学构建了高师院校教师教育技术能力培训
绩效评价模型 [23]；徐显龙等基于 AHP 分析法确定了
教育信息化就绪指数[24]；谢幼如等通过采用层次—模
糊构建教育技术工程评价模型[25]；杨军运用模糊聚类
分析方法构建了指标体系及权重，建立了相应的数学
模型，并通过实例说明指标体系和数学模型在基础教
育信息化领域的具体应用[26]。

综上所述， 通过对国外典型指标体系进行研究，
发现绝大部分评估指标体系的关注重点兼顾信息化
建设与应用，且在信息化应用水平评估方面多注重测
量教师的专业发展、数字教育资源及信息设备在课程
中的整合与应用，同时，对信息技术促进学生学业进
步方面也较为关注。国内关于教育信息化评估指标体
系的研究主要在借鉴国际评估指标体系的基础上进
行拓展，大部分研究主要关注的还是学校教育信息化
建设现状，虽然近几年对信息化应用效果的关注有所
增加，但总体上仍没有形成相对完整且普遍适用的评
价体系。 此外，多数评估在流程和方法上主要依赖于
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专家意见和经验进行赋权，受主观因素影响很大。

三、开展教育信息化评估的思路

（一）教育信息化评估的价值归纳
区域、 学校推进教育信息化的一般过程包括规

划、建设、培训、应用、运维、评估等方面。其中，评估是
推进工作过程中的重要环节，但最易为各级教育行政
部门和学校管理者所忽视。 通过科学评估，可有效衡
量教育信息化在宏观层面、中观层面、微观层面的实
际效益，对推动教育信息化的可持续发展具有重要意
义。 具体体现在：

从宏观视角看，教育信息化作为一项国家战略需
要科学的评估作为支撑。 在实践中，我国相继投资超
过千亿推动教育信息化的发展，然而在社会层面并没
有直观感知到高投入带来的高效益。开展教育信息化
评估可整体把握我国教育信息化发展状况，找出制约
不同地区教育信息化发展的关键因素，并从政策层面
提出解决困境的对策，支撑科学决策。

从中观视角来看，开展教育信息化评估旨在帮助
学校优化办学。 当前，我国基础教育信息化发展不均
衡，尤其在农村与城市地区，教育信息化发展呈现明
显的阶梯状分布。 通过开展学校教育信息化评估，可
有效掌握学校信息化在各维度指标的实际情况，并对
影响城乡差异的关键因素进行研究分析，为缩小城乡
差异、优化学校办学提供有力支撑。

从微观视角看， 在推进教育信息化的过程中，计
算机网络环境、生机比、数字教育资源配备等基础条
件的达成仅能作为开端，教育信息化关注的重点是如
何将信息技术与教育教学有效融合，达到优化教学效
果、提升学习体验的目的。 教育信息化的应用效益最
终体现在学生的知识、能力、素养的提升，体现在信息
技术对学生学业成就和个体发展的促进。

（二）教育信息化评估的内容思考
根据评估内容关注重点的不同，可将教育信息化

评估归纳为水平评估、 产出评估和绩效评估三大类，
如图 1所示。

一是水平评估。主要是从投入的视角构建评估指
标，重点关注信息化基础设施、数字教育资源、信息技
术教学应用、管理信息化、保障机制等方面的发展情
况，着眼于教育信息化本身的发展水平指标，如学校
网络接入水平、多媒体教室覆盖情况，师生信息化终
端配备水平、数字教育资源开发利用水平等。 如果将
教育信息化视为一项教育公共服务，则针对发展水平
的评估实际关注的是教育信息化公共服务的投入问

题，从评估价值来说，该类评估的价值较低，但难度较
小，易于操作。

图 1 教育信息化评估内容关注重点的迁移路径

二是产出评估。 主要包括两个层面，一是教育信
息化的直接产出，主要关注信息技术在教育教学和教
育管理实践活动中多大程度上促进了教育公平、提升
了教育质量、优化了教育治理；二是教育信息化的最
终产出，教育信息化的根本目标是提升教育的内在品
质，促进人的全面发展，为培养个性化、创新型人才提
供支撑，因此，教育信息化的最终产出体现在学生知
识、能力、素养等各方面的整体提升。从这一视角开展
评估，凸显的是对教育信息化产出的关注，主要强调
产出的最大化，该类评估价值较高，但难度较大。

三是绩效评估。 绩效是效率和效能的总和，绩效
导向的教育信息化评估既要关注教育信息化实践活
动中的投入，如计算机网络环境的普及、师生信息化
终端的配备比例、 数字教育资源的建设总量等方面，
又要关注这些投入所产生的实际效果，如利用信息技
术重构教育教学模式，促进教育公平，提升教育治理
等方面的实际作用等， 还要综合考虑投入产出情况，
给出综合效益评判。 最后，通过科学计算教育信息化
的投入与产出比值，为优化资源配置、支撑智能决策
提供依据。 因此，绩效评估关注的重点是投入与产出
比的最优值， 是教育信息化评估追求的高级阶段，其
价值最高，难度也最大。

（三）教育信息化评估的方法选择
评估方法的选择是教育信息化评估过程中的重

要工作，科学、合理的评估方法是获得可靠、准确的评
估结果的重要保障。

在指标的筛选方面， 目前主要有两类筛选方法：
一是定性选择法，如访谈法、专家咨询法，主要通过主
观经验对指标进行筛选；另一类是定量分析法，通过
运用一些数学方法对指标间的相似性和关联性进行
判断，进而来筛选评估的指标体系。 在评估指标的构
建上，我们首先基于年鉴指标、规划指标和全国教育
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事业统计指标形成基础指标， 同时根据地区差异、新
的政策要求对基础指标进行补充，然后邀请行业内知
名专家对指标进行进一步的挑选和评判，最后，采用
聚类分析法构建教育信息化领域的评估指标体系。

在指标的赋权方面，目前关于指标赋权的方法大
致可以分为主观赋权法、 客观赋权法和组合赋权法。
主观赋权法主要依据专家的主观判断，从而对指标的
重要性进行评判，受主观因素影响较大，典型方法如
德尔菲法；客观赋权法以数学理论为基础，对指标之
间的相互关系进行充分考虑后判定指标的权重，但无
法体现出各指标在现实意义上的重要程度。为对各指
标进行科学、合理的赋权，我们结合主客观赋权法的
各自特色， 利用博弈论将主观赋权和客观赋权相结
合， 其基本思想是在冲突中寻求协调一致的关系，使
理想的综合权重与各主客观权重的偏差极小化，并尽
可能保留主客观权重值的信息。

在指数的测算上，我们选择综合评估指数法来计
算评估指标体系中各维度的信息化发展指数，使用该
方法一方面可以实现全国范围内的教育信息化发展
水平的横向比较，能比较全面、准确地反映各地区的
教育信息化发展现状，以及各区域在全国范围的排名
及地位；另一方面，可以基于历年调研数据实现某地
区的纵向比较，有效反映单个地区的教育信息化发展
进程和变化情况。教育信息化发展指数由基础设施发
展指数、数字资源发展指数、应用服务发展指数、应用
效能指数和机制保障指数五个分类指数组成，综合指
数采用线性加权模型对五个分类指数计算结果而成。

四、关于教育信息化评估的实践探索

笔者所在的团队一直致力于我国教育信息化评
估的研究与实践，从 2012 年开始，我们持续每年动态
监测国内教育信息化发展状况，并为国家和区域的教
育信息化政策分析与宏观决策提供支持和服务。

在指标设计方面，我们基于全国教育信息化发展
现状调研分析结果，借鉴《教育信息化十年发展规划
（2011—2020 年）》宏观发展指标 [27]，并经过多年的反
复检验与不断修正，构建了一套适用性强的评估指标
框架，如图 2所示。评估指标框架包括五个维度：在基
础设施方面，主要涵盖学校网络接入带宽、多媒体教
室建设比例、师生终端覆盖率等指标；在教育资源方
面，主要包括资源建设和资源应用方面的指标，如教
材配套数字教育资源情况、 学校校本资源库建设情
况、教师最常用的资源类型等；在教学应用方面，主要
关注信息技术教学应用，如利用信息技术开展教学的

学科教师比例、 最常使用信息技术的教学环节和主要
学科、师生网络学习空间开通情况等；在管理信息化方
面，主要包括学校网络安全系统、校园安全监控系统覆
盖情况等；在保障机制方面，包括信息化经费投入情
况、信息化人员培训机制、学校信息化组织机构等。

图 2 全国教育信息化评估指标框架

在评估结果应用方面，我们基于独立研发的评估
监测系统，实现了从数据采集、指标数据显示、评估指
数计算、发展阶段评价、政策建议反馈等系列评估环
节的信息化。教育信息化评估结果可以为各级政府教
育决策提供重要支持，其典型应用如下：

一是省域基础教育信息化综合指数的横向比较。
基于综合指数法测算结果，我们测算了全国各省、区、
市教育信息化综合发展指数，发掘了各省教育信息化
综合指数与经济发展水平的相关性，并通过分析差异
系数提炼影响省域发展水平的主要因素。

二是区域教育信息化发展状况的深度剖析。通过
开展区域教育信息化评估水平评估，一方面可通过与
全国均值的对比， 深度掌握区域教育信息化发展现
状， 另一方面通过对该区域各级指标的深入分析，为
提升区域教育信息化发展水平，缩小区域间发展差异
提供理论依据与实践支撑[28-29]。 图 3是湖北省 X市教
育信息化评估结果可视化示例， 主要从整体评估、分
区评估、绩效排名等多维度呈现该市的评估结果。

图 3 X 市教育信息化发展水平评估结果的可视化呈现

三是典型指标教育信息化发展状况的纵向比较。
根据系统提供的历年数据，结合教育信息化发展指数
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测算模型，可测算典型指标在教育信息化发展进程中
的变化情况，这为科学把握教育信息化典型指标的变
化规律和发展趋向提供了依据。以信息化应用评估指
标为例， 关于 2014—2016 年教师最常使用的数字教
学资源类型如图 4①所示。

图 4 2014—2016 年教师最常使用的数字教育资源类型（%）

近三年应用情况数据对比表明，教师数字资源应
用情况呈现良好态势， 应用 PPT课件、 授课视频、试
题/试卷等各种资源的教师比例都有所增加。 然而，教
师最常使用的数字教育资源仍然以 PPT为主，网络课
程、微课、案例、专用学科软件在教师的日常教学中也
发挥了重要的作用，但应用比例偏少。因此，一方面应
加大力度研发、推广与学科知识点紧密耦合的教学工
具软件，如超级画板；另一方面，也应重视对教师的信
息技术教学能力的提升。

五、总结与反思

经过前期研究和实践，我们发现在推进教育信息
化发展过程中，教育信息化评估具有不可替代的重要
地位，但在研究和实践过程中应注重如下问题：

（一）明确评估意义，注重以评估为抓手驱动技术
与教育融合发展

教育信息化是国家布局在教育领域的一项重要
战略，对提升教育质量、促进教育公平、培养创新人才
具有深远意义，是实现教育跨越式发展的基础[30]。 当
前，我国教育信息化处于发展的新时期，开展教育信
息化评估是探索教育信息化系统内部运行规律的需
要，也是驱动教育信息化持续健康发展的现实要求。

评估作为教育信息化推进过程信息的收集和反
馈，旨在全面、整体、客观衡量教育信息化应用水平，
用以确保教育信息化的价值，驱动教育信息化可持续
发展。 开展教育信息化评估，不仅能整体把握我国教
育信息化推进工作的实际情况，明确我国各区域教育
信息化发展状况，找出各地区所处的位置，也是确定
后续教育信息化发展的行动目标，整体布局教育信息

化资源、调整下一阶段教育信息化领域投资的一个重
要手段。此外，通过指数测算和差异分析，找出制约薄
弱地区的教育信息化发展的关键因素，为进一步缩小
发展差距， 优化教育信息化推进路径提供有力支撑。
总之，通过水平评估、差异分析到路径优化是正确处
理教育信息化推进过程中规模、结构、速度与质量关
系的重要路径，也是驱动我国教育信息化持续、健康、
快速发展的有力抓手。

（二）转换评估重点，由投入导向的水平评估转为
产出导向的绩效评估

目前我国教育信息化已经解决了基础条件的普
及，信息技术的应用也得到了大幅推广，总体上处于
由广泛应用迈向融合创新的阶段，未来的发展重点是
如何实现教育和信息技术的进一步融合与创新，优化
教育教学效果，促进学生综合能力与素养的提升。

因此， 评估关注的重点也应随之发生显著变化，
从初期基于投入视角关注信息基础设施， 如网络、电
脑和各类软件配备情况，逐步转向关注教育信息化的
实际产出，如信息技术在促进教育公平、提升教育质
量、优化教育治理、学生综合素养提升等方面。只有将
教育信息化的产出的核心要素转化为具体的可操作
的、可采集的指标集合，一方面关注教育信息化的产
出水平，关注教育信息化目标的达成比例，另一方面
还关注信息技术改善教育教学和教育管理的实践过
程，科学分析教育信息化投入与产出的比例，才能对
教育信息化绩效作出全面、科学、综合的评估，而这样
的评估结果也能为教育管理科学决策提供参考依据。

（三）调整评估思路，由单维度线性评估转向多维
度交叉评估

与传统的教育评估相比，教育信息化评估是一个
复杂的过程。 究其原因，因为教育信息化本质上就是
教育公共服务的一部分，是一个多投入、多产出的动
态发展过程，既有教育信息化资源、设备的投入过程，
又涉及将这些资源、设备、技术等应用于教育教学和
教育管理的实践过程，还涉及教育信息化的最终产出
如对教育公平的促进作用、对创新人才培养的提升效
果、对教育治理的优化成效等。

因此，评估的视角也应多元化，一方面可以从投
入视角去关注教育信息化的发展水平，另一方面也可
以从产出视角去关注信息技术对促进教育公平、提升
教育治理的达成情况；此外，还可以从绩效的视角去
关注教育信息化的实践过程， 分析投入与产出的比

①数据来源：教育部教育信息化战略研究基地（华中）.中国教育信息化发展报告（2016 年）
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例，师生信息素养的提升等方面。然而，在现实的评估
实践中，若关注的要素较多，维度重叠，则构建的指标
的体系会较为繁杂， 而这并不利于评估的实际操作，
可行性较差。因此，在制定评估路线时，应采取单维度
线性评估，先开展教育信息化发展水平的评估，后续
过渡到关注教育信息化的产出评估，最后实现绩效评
估。

（四）创新评估手段，拓展大数据等新兴技术在评
估中的深度应用

目前，教育信息化评估还处于主要依赖人工数据
采集的阶段， 缺乏智能化数据的自动采集与分析，不
仅导致调研过程耗时长、调研结果精度低，同时也导
致对数据利用和挖掘不充分，难以实现评估的持续性
与动态性。

物联网、 云计算和大数据的快速发展及其在教育
领域的逐步渗透， 正在改变教育的生态环境和运作模
式，也为教育信息化评估的深入开展打开了新思路[31]。
基于物联网技术构建区域教育信息化监测平台，可跟
踪每个学校的设备购置、使用情况，实时捕获课堂教
学的地点、时间、内容、状态、环境信息等学习情境信
息；基于云计算开展数据分析，可全面采集全国及区
域数字教育资源应用情况，分析师生对数字教育资源
的不同需求；基于大数据技术可持续跟踪、监测教师
教学和学生学习的大量交互、 过程性的多维数据，并
对师生在信息化应用进程中的薄弱环节作出自动诊
断。这些新兴技术的引入，促使评估不断向实时化、智
能化方向发展，为达成更高水平的教育信息化评估提
供了有利条件。
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Evaluation of ICT in Education: Research, Practice and Reflection
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[Abstract] Since the 13th five-year plan, the development of ICT in Education in China has gradually
shifted from emphasizing the network construction and resource allocation to the in-depth application and
fusion innovation of information technology in education. In this context, the evaluation of ICT in
Education is increasingly valued and to evaluate the in -depth development of ICT in Education is
becoming a common practice in many regions and schools. To carry out the evaluation of ICT in Education,
which can measure the development level of ICT in Education accurately, is of great significance to
promote scientific decision-making and guide further development. This paper first reviews the relevant
studies of ICT in Education at home and abroad, analyzes the idea of conducting the evaluation from three
aspects, namely the value, content, method , and then introduces the practical experience concerning
evaluation in recent years, finally puts forward some suggestions to promote the development of ICT in
education driven by evaluation. The first suggestion is to clarify the significance of evaluation, and regard
it as the main driver for continuous and rapid development of ICT in education. The second is to shift the
focus of evaluation from the investment-oriented development level to the output-oriented performance.
The third is to adjust the thoughts of evaluation, moving from a single-dimension evaluation to multiple
cross one. And the fourth stresses using innovative evaluation means to expand the deep application of
emerging technologies such as big data in evaluation.
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